Arret n“ 
du 25/09/2019 


COUR D’APPEL DE REIMS 
CHAMBRE SOCIALE 
Arret du 25 septembre 2019 


APPELANTE : 

N° RG 19/00003 d’lm jugement rendu le 13 decembre 2018 par le Conseil de Prud’hommes de 

TROYES, section Activites Diverses (n° F 18/00035) 

OB/FJ SCP BTSG 

agissant en qualite de mandataire judiciaire a la liquidation judiciaire de la SARL 
FRANCE EVENT 

prise en la personne de son associe, M. Stephane 

Formule executoire le: 


representee par la SELARL GP AVOCATS ASSOCIES, avocats au barreau de 
REIMS et par I’AARPI GKA AVOCATS, avocats au barreau de PARIS 


INTIMEES : 
Madame Evelyne 


representee par Me Helene MELMI, avocat au barreau de I’AUBE 

AGS CGEA D’lLE DE FRANCE QUEST 
164-174, rue Victor Hugo 
92309 LEVALLOIS PERRET 

representee par la SELARL RAFFIN ASSOCIES, avocats au barreau de REIMS 


PARTIES INTERVENANTES : 

LE SYNDICAT DES AVOCATS DE FRANCE 

34 rue Saint Lazare 
75009 PARIS 

representee par Me Helene MELMI, avocat au barreau de F AUBE 

LA CONFEDERATION GENERALE DU TRAVAIL FORCE OUVRIERE 
CGTFO 

141 Avenue du Maine 
75680 PARIS CEDEX 14 

representee par la SCP DELVmCOURT-CAULIER RICHARD, avocats au 
barreau de REIMS et par Maitre Zoran ILIC, avocat au barreau de PARIS 

LA CONFEDERATION GENERALE DU TRAVAIL (CGT) 

263 rue de Paris 
93516 MONTREUIL 


representee par Me Rachel SPIRE, avocat au barreau de PARIS 
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LA CONFEDERATION FRAN^AISE DEMOCRATIQUE DU TRAVAIL 
CFDT 

4 boulevard de la Villette 
75019 PARIS 

representee par la SCP DELVINCOURT-CAULIER RICHARD, avocats au 
barreau de REIMS et par la SCP LEGENDRE PICARD SAADAT, avocats au 
barreau de PARIS 

L’UNION SYNDICALE SOLIDAIRES 
31 rue de la Grange aux Belles 
75010 PARIS 

representee par M. Philippe PAIR, defenseur syndical 

COMPOSITION DE LA COUR lors des dehats et du delihere ; 

Madame Christine ROBERT-WARNET, president 
Madame Marie-Lisette SAUTRON, conseiller 
Monsieur Olivier BECUWE, conseiller 

GREFFIER lors des debats : 

Monsieur Francis JOLLY, grefFier 

LE MINISTERE PUBLIC qui a fait connaitre son avis par ecrit 
DEBATS: 


A 1 audience publique du 17 juin 2019, ou I’affaire a ete mise en delibere au 
25 septembre 2019 

ARRET : 

Prononce publiquement par mise a disposition de I’arret au greffe de la cour 
d appel, les parties en ayant ete prealablement avisees dans les conditions prevues 
au deuxieme alinea de Particle 450 du code de procedure civile et signe par 
Madame Christine ROBERT-WARNET, president, et par Monsieur Francis 
JOLLY, greffier, auquel la minute de la decision a ete remise par le magistrat 
signataire. 


***** 

EXPOSE DU LITIGE : 

Mme ' a ete engagee a duree indeterminee et a temps plein a 
compter du U" rnai 2017 en qualite de secretaire polyvalente, niveau II, coefficient 
150, par la societe FSE Event aux droits de laquelle se trouve la societe France 
Event (la societe) rachetee au debut de Pannee 2017. 
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L’activite de la societe consistait en Torganisation d’evenements 
commerciaux, culturels et sportifs. 

La convention collective etait celle, nationale, du personnel des 
prestataires de service dans le domaine du secteur tertiaire du 13 aout 1999 
etendue. 

Elle detenait avec son epoux une entreprise specialisee dans les feux 
d’artifice. 

En juin 2017, elle et son epoux I’ont cedee au nouveau president de la 
societe qui avait acquis cette demiere au debut de I’annee 2017. 

Son epoux etait deja salarie de la societe depuis 2015. 

Mme I a ete convoquee le L' fevrier 2018 a un entretien prealable 
a un eventuel licenciement pour motif economique qui s’est tenu le 12 fevrier 
2018 au cours duquel elle a accepte le contrat de securisation professionnelle qui 
lui etait propose. 

Invoquant des manquements de I’employeur, elle a saisi, egalement le 
12 fevrier 2018, le conseil de prud’hommes de Troyes pour faire juger, a titre 
principal, que la resiliation judiciaire du contrat de travail devait etre prononcee 
aux torts de I’employeur, a titre subsidiaire, que le licenciement economique etait 
depourvu de cause reelle et serieuse et, a titre infiniment subsidiaire, que les 
criteres d’ordre du licenciement avaient ete violes. 

Elle a ete licenciee pour motif economique par lettre du 28 fevrier 2018. 

La societe a ete placee en liquidation judiciaire par un jugement du 
tribunal de commerce de Paris du 14 juin 2018 arretant au 30 avril 2018 la date 
de cessation de paiements. 

La societe de mandataires judiciaires BTSG a ete nommee liquidateur en 
la personne de M. Gorrias specialement designe (le liquidateur). 

La salariee a sollicite la fixation au passif de la societe de diverses 
creances a caractere indemnitaire et salarial en demandant plus particulierement 
d’ecarter pour inconventionnalite I’article L. 1235-3 du code du travail en sa 
redaction issue de Particle 2 de Pordonnance n° 2017-13 87 du 22 septembre 2017 
ulterieurement modifie par Particle 11 de la loi n° 2018-217 du 29 mars 2018 
(Particle L. 1235-3 du code du travail). 

Par un jugement du 13 decembre 2018, la juridiction prud’homale, 
retenant que le licenciement n’etait pas fonde sur une cause reelle et serieuse, a 
accueilli Pessentiel de ses pretentions en jugeant notamment “que les baremes 
prevues d I’article L.J235-3 du code du travail [etaient] en contrariete avec la 
Charte Sociale Europeenne et la Convention n° 158 del’OIT”. 

Par declaration du 10 janvier 2019, le liquidateur a fait appel du jugement. 
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Par declaration du 17 janvier 2019,1’association Unedic, centre de gestion 
et d’etude pour la garantie des salaires, delegation d’lle-de-France Quest (le 
CGEA) a egalement fait appel. 

Les deux appels ont ete joints et I’affaire, fixee a bref delai, s’est 
poirrsuivie sous le present numero de role. 

Plusieurs syndicats sont intervenus volontairement a I’instance, soil le 
syndicat des avocats de France (le SAF), la confederation generale du travail 
Force Ouvriere (la CGT-FO), la confederation generale du travail (la CGT), la 
confederation fi-an 9 aise democratique du travail (la CFDT) et I’Union syndicale 
SUD-solidaires de Meurthe-et-Moselle, par le biais d’un defenseur syndical 
inscrit, qui ont conclu. 

La cour a informe les parties qu’elle envisageait, par une question qui leur 
a ete transmise, de solliciter I’avis de la Cour de cassation sur le point en litige 
tire de I’eventuelle inconventionnalite de Particle L. 1235-3 du code du travail. 

Dans ses conclusions, le liquidateur sollicite, a titre principal, 
Pinfirmation du jugement, a titre subsidiaire, la limitation des consequences 
financieres du licenciement a une indemnite n’excedant pas celle legalement 
prevue et, en toute hypothese, le rejet du surplus des pretentions, outre une 
indemnite de firais irrepetibles. 

Insistant sur le contexte de Paffaire, il expose que, cherchant a preparer 
leur retraite, Mme I, nee en 1959, et son epoux, ne en 1955, auraient cede 
leur entreprise contre une pretendue garantie d’emploi mais a un prix qui s’est, 
en tout etat de cause, revele surevalue, ce qui a cree des difficultds entre les 
parties. 


Sur la demande en resiliation, il conteste Pexistence et la gravite des 
manquements rappelant les difficultes economiques de la societe qui a ete 
confrontee au depart d’un important client de Pentreprise cedee par Mme 
et son epoux. 

Sirr la cause reelle et serieuse, il estime que la lettre de licenciement etait 
suffisamment precise et que la realite et le serieux du motif economique, tire 
essentiellement de la fin du contrat commercial avec le client principal qui etait 
un club de football professionnel de la region, ne fait aucun doute. 

Il estime qu’il importe peu que Mme ' n’ait pas connu de fa 9 on 
complete le motif economique de la rupture avant Padhesion au contrat de 
securisation professionnelle des lors que le nouvel article L. 1235-2 du code du 
travail donne la possibilite a Pemployeur de preciser les motifs de rupture, ce 
qu’il a fait par la lettre de licenciement. 

Sur Pindemnisation du licenciement, il se prevaut de Pordonnance du 
Conseil d’EtatduV decembre2017 qui juge Particle L.1235-3 du code du travail 
conforme a Particle 10 de la Convention n° 158 de 1’Organisation intemationale 
du travail (OIT) et a Particle 24 de la Charte sociale europeenne revisee. 

Il denie tout effet direct entre particuliers a ce dernier article. 
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Invoquant egalement la decision n° 2018-761 DC du 21 mars 2018 du 
Conseil constitutionnel qui ajuge I’article L. 1235-3 du code du travail conforme 
a la Constitution, il insiste sur le fait que la notion de "reparation adequate ” ou 
de reparation appropriee ” visee par les textes conventionnels ne recouvre pas 
la notion de reparation integrale. 

II invite la cour a cantonner la decision rendue le 8 septembre 2016 par le 
Comite europeen de droits sociaux qui s’est prononce sur le dispositif fmlandais 
d’indemnites prud’homales. 

II souligne que ce comite n’est pas un organe juridictionnel. 

II insiste sur le pouvoir souverain d’appreciation qui reste devolu au juge 
a 1 interieur de la fourchette d’indemnisation, sur la possibilite de prendre alors 
en compte d’autres criteres que celui de ranciennete et sur T existence de voies 
de droits alternatives tant pour reparer un licenciement atteint de nullite que pour 
indemniser des prejudices paralleles a I’occasion de la rupture. 

II estime egalement que le nouveau dispositif reste dissuasif pour 
I’employeur en ce que I’employeur est expose, sous certaines conditions, au 
remboursement des indemnites de chomage. 

II soutient qu’aucun prejudice de perte d’emploi effectivement subi et 
superieur au plafond d’indemnisation prevu par I’article L. 1235-3 du code du 
travail n’est etabli de sorte que la preuve d’une reparation inadequate ou 
inappropriee n’apparait pas demontree. 

Le CGEA developpe en substance les memes moyens et rappelle les 
conditions de sa garantie. 

En reponse, Mme sollicite essentiellement, a titre principal, la 

confirmation du jugement sur le licenciement, sauf a majorer les condamnations 
conformement a ses pretentions indemnitaires et salariales qu’elle reitere. 

Sur la resiliation, elle se plaint de la degradation de ses conditions de 
travail, de la mise en oeuvre de la procedure de licenciement pour se separer a 
dessein d’elle et du non-paiement de salaires. 

Sur la cause reelle et serieuse, elle conteste I’existence d’une pretendue 
necessite de sauvegarder la competitivite de I’entreprise en insistant sur le fait que 
les difficultes economiques etaient, en toute hypothese, imputables a I’employeur. 

Elle se plaint d’avoir du adherer au contrat de securisation professionnelle 
en meconnaissance du motif economique de la rupture 

Sur I’indemnisation du licenciement, elle s’oppose aux moyens du 
liquidateur et du CGEA. 

Selon elle, I’article 24 de la Charte sociale europeerme revisee est d’effet 
direct et doit etre interprete comme le Comite europeen de droits sociaux I’a dit. 
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Elle explique que I’ordonnance du Conseil d’Etat, rendue en refere, ne 
s’impose pas au juge judiciaire et que la decision du Conseil constitutionnel n’a 
porte que sur un controle de constitutionnalite. 

Elle soutient qu’en enserrant I’indemnisation du licenciement injustifie 
entre des planchers et plafonds, 1 ’ article L. 1235-3 du code du travail empeche une 
reparation qui doit, en realite, etre integrate compte tenu de la portee de la 
decision du Comite europeen du 8 septembre 2016. 

Elle denonce un plafonnement base sur la seule anciennete, qui n’evolue 
plus au-dela de la 29^”® annee d’anciennete, faible pour les salaries de peu 
d’anciennete et qui oblige a un cumul d’indemnites prevu au dernier alinea du 
texte susceptible de minorer encore davantage la reparation du prejudice de perte 
d’emploi. 

Elle en deduit que le dispositif legal est susceptible de porter atteinte a 
I’interdiction de licencier sans motif valable protege par Tarticle 4 de la 
Convention n° 158 de rOIT et au droit d’acces au juge et a un proces equitable 
garanti par I’article 6, § 1, de la Convention de sauvegarde des droits de Thomme 
et des libertes fondamentales. 

Les syndicats, qui demandent que leur intervention soit declaree 
recevable, developpent en substance les memes moyens que Mme et y 

ajoutent, sauf la CGT-FO. 

La CGT denonce une atteinte au principe d’egalite enonce aux articles P" 
et 6 de la Declaration des Droits de I’Homme et du Citoyen de 1789 ainsi qu’ime 
violation des articles 20 et 21 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union 
compte tenu des discriminations a raison de Page et de I’anciennete que creerait 
Particle L. 1235-3 du code du travail. 

L’Union sjmdicale SUD-solidaires de Meurthe-et-Moselle invoque une 
violation de Particle 16 de la Declaration en ce que la mise en place d’une 
indemnisation plafonnee violerait le principe de la separation des pouvoirs. 

La CFDT invoque une contrariete aux articles 6 et 13 de la Convention 
de sauvegarde des droits de Thomme et des libertes fondamentales en ce que la 
mise en place d’une indemnisation plafonnee, en portant ainsi atteinte a la 
separation des pouvoirs, entraverait Poffice dujuge ce qui priverait le salarie d’un 
droit a \m proces equitable et a un recours effectif. 

La CFDT allegue egalement d’une violation des articles 4 et 9 de la 
Convention n° 158 de POIT en ce que les tribunaux ne seraient plus en mesure 
d’apprecier et de sanctionner P absence de cause reelle et serieuse. 

Le SAF complete Pargumentaire en excipant du non-respect de Particle 
30 de la Charte des droits fondamentaux de PUnion en ce qu’un salarie ne serait 
plus protege centre un licenciement injustifie. 

Le ministere public a, sur le grief d’inconventionnalite, requis “y avoir 
lieu dfaire application de la jurisprudence de la Cour de cassation 

L’affaire a ete cloturee le 17 juin 2019 pour etre plaidee le meme jour. 
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Par deux avis rendus le 17 juillet 2019 (n° 19-70.010 et 19-70.011), la 
Cour de cassation a notamment dit que les dispositions de Particle L. 1235-3 du 
code du travail n’entraient pas dans le champ d’application de Particle 6, § 1, de 
la Convention de sauvegarde des droits de Phomme et des libertes fondamentales 
et etaient compatibles avec les stipulations de Particle 10 de la Conventionn° 158 
de POIT, estimant, par ailleurs, que les dispositions de Particle 24 de la Charte 
sociale europeenne revisee n’etaient, quant a elles, pas d’effet direct en droit 
interne dans un litige entre particuliers. 

MOTIVATION : 

I / Sur rintervention des syndicats : 

Larecevabilite des interventions volontaires et accessoires des syndicats, 
formees pour la premiere fois devant la cour d’appel, n’est pas discutee. 

Aucun defaut d’interet a agir, au sens notamment de Particle 554 du code 
de procedure civile, n’est souleve par les parties, et plus particulierement a 
Pegard du SAP. 

Le juge n’est pas tenu de s’emparer d’office de cette question. 

Les interventions seront declarees recevables. 

II / Sur I’imputabilite de la rupture : 

Le contexte de Paffaire presente uneparticularite; selon Pattestation d’un 
ancien dirigeant de la societe, Pachat enjuin 2017 de Pentreprise de Mme 
et de son epoux s’est accompagne d’une “garantie d’emploi” consentie a leur 
profit. 


Mme pretend que cette “garantie ” explique la minoration du prix 

de vente. 

Le liquidateur s’oppose a cette these en expliquant notamment que 
Pentreprise cedee connaissait deja des difficultes economiques qui ont ensuite 
lourdement pese sur la societe qui les a employes et qu ’ aucune ‘ ‘garantie ” n ’ avait 
ete consentie. 

La these du liquidateur s’accorde avec le silence de Pacte de cession qui 
ne fait aucunement mention de cette “garantie 

La simple attestation de Pancien dirigeant ne pent prouver centre Pacte 

ecrit. 


Le contexte a genere des tensions entre les parties lorsqu’il est apparu que 
la “garantie d’emploi’’ ainsi comprise par Mme ne pourrait pas etre 

assuree. 

1 - Sur la demande en resiliation judiciaire: 

Son examen prime celui, subsidiaire, du licenciement. 
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Mme ' invoque plusieurs griefs tires d’un retard et d’un non- 
paiement de salaires et d’une deloyaute contractuelle. 

Lorsqu’elle a saisi, le 12 fevrier 2018, le conseil de prud’hommes en 
resiliation judiciaire, I’employeur lui devait le salaire de janvier 2018. 


La societe a toutefois rapidement mis en oeuvre la procedure de 
licenciement. 

Ayant convoque Mme le L" fevrier 2018 a un entretien prealable 

a un eventuel licenciement pour motif economique, elle 1’ a licenciee par lettre du 
28 fevrier 2018. 

Le non-paiement de salaire ayant justifie la demande en resiliation a 
d’ailleurs ete regularise a la fin du mois de fevrier 2018. 

Les allegations relatives a la deloyaute contractuelle doivent etre replacees 
dans le contexte ci-dessus rappele. 

L employeur et la salariee s’adressent des reproches mutuels sur une 
disorganisation supposee de I’entreprise, I’employeur faisant grief a la salariee 
de travailler a son domicile compte tenu de ses fonctions et celle-ci invoquant, 
sans I’etablir, un accord de ce dernier. 

Les echanges traduisent des malentendus qui ne peuvent etre assimiles a 
de la deloyaute contractuelle. 

Les autres manquements invoques sont relatifs a I’epoux de Mme Girard. 

En consequence, si des manquements de la societe sont etablis, et 
specialement le non-paiement du salaire de janvier 2018, ils n’ont pas ete de 
natoe a empecher la poursuite du contrat de travail, I’employeur ayant 
precisement pris ses dispositions pour y mettre un terme et contenir ainsi la gene 
occasionnee a la salariee qui a per 9 u cet arriere salarial en fevrier 2018. 

II reste du le salaire de fevner 2018 exigible a la date du licenciement. 

La demande en resiliation judiciaire sera rejetee. 

Le jugement sera confirme. 

2 - Sur le licenciement: 

La rupture du contrat de travail par une adhesion a un contrat de 
secunsationprofessionnelle constitue une modalite de licenciement economique. 

En 1 espece, Mme a adhere au contrat de securisation 

professionnelle le 12 fevrier 2018, jour de I’entretien prealable, sans attendre 
I’ecoulement du delai de reflexion de 21 jours. 

L’employeur lui a notifie la lettre de licenciement du 28 fevrier 2018 qui 
enonce notamment: 
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Une reorganisation de I’entreprise necessaire a. la sauvsgarde de la 
conpetitivite nous contraint a la suppression de votre emploi. En effet, nous 
sommes dans Vobligation de restructurer la societe afin de reduire les couts de 
personnel trop important pour celle-ci. A la cloture du dernier exercice, la 
societe compte 57 % du chijfre d’affaires dediees aux charges de personnel, 
pourcentage trop important pour permettre d la societe d ’effectuer des benefices 
et qui se solde par une perte de 220 050,12 euros. 

Par consequent, nous avons du proceder a la delocalisation des tdches 
administratives vers un prestataire exterieur, la societe Phenix, qui nous 
permettra de reduire le cout salarial de maniere consequente mais se solde par 
la suppression de votre emploi. ” 

Mme n’a re 9 u aucune information sur le motif economique avant 
son adhesion. 

Seule lui avait ete envoyee la lettre de convocation faisant etat de 
I’eventualite “d’un licenciement pour motif economique ”. 

Durant 1 entretien prealable, ont ete evoques “les problemes que rencontre 
actuellement la societe France Event”, sans plus de precision. 

Si Mme reconnait avoir re 9 u le document ecrit d’information au 

moment de son adhesion, il n’en resulte pas que I’employeur y ait enonce le motif 
economique. 

Par application combinee des articles L. 1233-65, L. 1233-66 et L. 1233-67 
du code du travail, I’employeur aurait du, par un document ecrit, porter a sa 
connaissance, au plus tard au moment de son acceptation du contrat de 
securisation professionnelle, le motif economique. 

II ne I’a pas fait. 

Le liquidateur conteste cette obligation en soutenant qu’il pouvait 
I’executer avant la fin du delai de reflexion qui marque le terme du contrat de 
travail. 


Mais I’obligation legale ayant pour objet d’eclairer le salarie pour qu’il 
adhere en connaissance en cause au contrat de securisation professionnelle, 
I’enonciation posterieure du motif economique ne pent reparer I’omission. 

Quant au nouvel article L. 1235-2 du code du travail qui ouvre la 
possibilite pour I’employeur de “preciser” le motif enonce dans la lettre de 
licenciement, et dont les parties n’ecartent d’ailleurs pas I’application en matiere 
d’adhesion a un contrat de securisation professionnelle, sa mise en oeuvre 
suppose une notification prealable du motif economique de sorte que ce texte ne 
saurait dispenser I’employeur d’indiquer celui-ci au salarie avant son adhesion au 
contrat de securisation professionnelle. 

II en resulte que le licenciement est sans cause reelle et serieuse. 

Le jugement sera confirme de ce chef 
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Les pretentions relatives aux criteres d’ordre deviennent ainsi sans objet 
de sorte que le jugement du conseil de prud’hommes sera infirme sur ce point. 

Ill / Sur les consequences indemnitaires : 

1°/Sur Vexception dlnconventionnalite : 

A - Sur les textes invoaues : 

II resulte de la synthese des moyens souleves en defense ainsi que par les 
sjmdicats que sont invoques, expressement ou en substance, les textes suivants. 

- Declaration des Droits de THomme et du Citoven de 1789 

Article 1” ; “Les hommes naissent et demeurent litres et egaux en droits. Les 
distinctions sociales ne peuvent etre fondees que sur Vutilite commune. ”; 

Article 6 . La Loi est ('expression de la volonte generale. Tous les Citoyens ont 
droit de concourir personnellement, ou par leurs Representants, a saformation. 
Elle doit etre la mime pour tous, soit qu'elle protege, soit qu'elle punisse. Tous 
les Citoyens etant egaux a sesyeux sont egalement admissibles a toutes dignites, 
places et emploispublics, selon leur capacite, etsans autre distinction que celle 
de leurs vertus et de leurs talents. ” 

Article 16: Toute Societe dans laquelle la garantie des Droits n 'estpas assuree, 
ni la separation des Pouvoirs determinee, n'apoint de Constitution. ’’ 

- Convention n° 158 de I’OIT. 

Article 4 ; “ Un travailleur ne devrapas etre licencie sans qu'il existe un motif 
valable de licenciement lie a I'aptitude ou a la conduite du travailleur oufonde 
sur les necessites du fonctionnement de I'entreprise, de I'etablissement ou du 
service. ”; 

Article 9 (en ses dispositions interessant le litige) ; “1. Les organismes 
mentionnes a I'article 8 de la presente convention [un tribunal] devront etre 
habilites d examiner les motifs invoques pour justifier le licenciement ainsi que 
les autres circonstances du cas et d decider si le licenciement etait justifie ”. 

Article 10; “Si les organismes mentionnes d I'article 8 de la presente convention 
[un tribunal] arrivent d la conclusion que le licenciement est injustifie, et si, 
compte tenu de la legislation et de la pratique nationales. Us n 'ont pas le pouvoir 
ou n 'estiment pas possible dans les circonstances d'annuler le licenciement et/ou 
d'ordonner ou de proposer la reintegration du travailleur. Us devront etre 
habilites d ordonner le versement d’une indemnite adequate ou toute autre forme 
de reparation consideree comme appropriee. ” 

- Charte sociale europeenne revisee. 

Article 24 : " En vue d’assurer I ’exercice effectif du droit d la protection en cas 
de licenciement, les Parties s 'engagent d reconnoitre : 
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a. le droit des travailleurs d ne pas etre licencies sans motif valable lie d leur 
aptitude ou conduite, ou fonde sur les necessites de fonctionnement de 
Ventreprise, de I’etablissement ou du service; 

b. /e droit des travailleurs licencies sans motif valable d une indemnite adequate 
ou d une autre reparation appropriee. 

cettefin les Parties s’engagentd assurer qu ’un travailleur qui estime avoir fait 
I ’objet d’une mesure de licenciement sans motif valable ait un droit de recours 
contre cette mesure devant un organe impartial. ” 

- Convention de s auvegarde des droits de Thomme et des libertes fondamentales. 
Article 6 (en ses dispositions interessant le litige c’est-a-dire en son paragraphe 

"Toute personne a droit d ce que sa cause soit entendue equitablement, 
publiquement et dans un delai raisonnable, par un tribunal independant et 
impartial, etabli par la loi, qui decidera, soit des contestations sur ses droits et 
obligations de caractere civil, soit du bien-fonde de toute accusation en matiere 
penale dirigee contre elle. (...)”; 

Article 13 ; Toute personne dont les droits et libertes reconnus dans la presente 
Convention ont ete violes, a droit d I’octroi d’un recours effectif devant une 
instance nationale, alors meme que la violation aurait ete commise par des 
personnes agissant dans I’exercice de leurs fonctions officielles. ” 

- Charte des droits fondamentaux de 1’Union. 

Article 20 ; "Toutes les personnes sont egales en droit. ” 

Article 21 ; 


"1. Est interdite, toute discrimination fondee notamment sur lesexe, la race, la 
couleur, les origines ethniques ou sociales, les caracteristiques genetiques, la 
langue, la religion ou les convictions, les opinions politiques ou toute autre 
opinion, Vappurtenance d une minorite nationale, la fortune, la naissance, un 
handicap, I'dge ou Torientation sexuelle. 

2. Dans le domaine d application du traite instituant la Communaute europeenne 
et du traite sur I'Union europeenne, et sans prejudice des dispositions 
particulieres desdits trades, toute discrimination fondee sur la nationalite est 
interdite. ” 

Article 30 : “Tout travailleur a droit d une protection contre tout licenciement 
injustifie, conformement au droit communautaire et aux legislations et pratiques 
nationales. ’’ 

B - Sur I’invocabilite des textes : 


II n’appartient pas au juge judiciaire, en dehors de I’hypothese, le eas 
echeant, de la question prioritaire de constitutionnalite, de eontroler la conformite 
a la Constitution d’un texte legislatif. 
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Or, les articles 1 , 6 et 16 de la Declaration des Droits de I'Homme et du 
Citoyen de 1789 appartiennent au bloc de constitutionnalite. 

II s’agit de textes non pas conventionnels mais constitutionnels. 

Et, dans sa decision n° 2018-761 DC du 21 mars 2018, le Conseil 
constitutionnel a declare le mecanisme instaure par I’ordonnance n° 2017-1387 
du 21 septembre 2017 qui a ete ratifiee conforme a la Constitution. 

Les articles 6 et 16 de la Declaration ne peuvent venir au soutien d’une 
exception d’inconventionnalite. 

L’exception d’inconventionnalite suppose par ailleurs, pour etre 
mobilisee, que les textes conventionnels soient d’effet direct. 

L effet direct dit horizontal traduit I’applicabilite directe entre les 
particuliers de nonnes invocables, en tant que telles, par eux devant le juge 
national. “ 

De telles normes ne doivent pas avoir pour objet exclusif de regir les 
relations entre Etats. 

L’absence d’un tel effet direct ne se deduit pas de la seule circonstance 
que la stipulation designe les Etats parties comme sujets de I’obligation qu’elle 
impose. 


L effet direct dit horizontal d’un texte international resulte de son 
contenu. 


Et, plus precisement, le caractere suffisamment precis de I’engagement 
conventionnel defini par le texte, I’objet de cet engagement qui doit consister en 
la creation d’un droit au profit d’un particulier et le fait que ce droit puisse etre 
assure sans necessite de 1’intervention d’une legislation nationale d’application 
conferent au texte un tel effet. 

II resulte de la lecture de 1 ’ensemble des textes conventionnels invoques, 
et specialement des articles 10 de la Convention n° 158 de I’OIT et 24 de la 
Charte sociale europeenne revisee qui sont tous deux rediges de fa^on tres proche, 
qu’ils beneficient d’un tel effet direct pemiettant a Mme 1 de s’en prevaloir 
dans le litige prud homal qui I’oppose au liquidateur de la societe qui I'employait. 

C - Sur le controle de conventionnalite : 

II existe deux t 3 (pes de controle de conventionnalite d’une regie de droit 
interne au regard des normes europeennes et intemationales. 

Le controle de conventionnalite de la regie de droit elle-meme et celui de 
son application dans les circonstances de I’espece. 

Ces deux controles peuvent se juxtaposer. 
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Le controle de I’application peut impliquer d’ecarter xme regie interne si 
celle-ci affecte de maniere disproportionnee, dans un litige, un droit 
conventionnel relatif meme si cette regie ne porte pas, en elle-meme, une atteinte 
disproportionnee a un droit fondamental garanti. 

Ces deux controles impliquent des etapes qui sont d’ailleurs les memes 
tant au regard de la nature du controle, abstrait ou concret, qu’au regard des textes 
conventionnels invoques par Mme 

Ces controles ne requierent pas du salarie qu’il justifie au prealable d’un 
prejudice deperte d’emploi superieurau plafond d’indemnisation correspondant 
a son anciennete ou qu’il demontre avoir subi un tel prejudice qui ne serait pas 
repare de fa^on “adequate ” ou “appropriee 

Ces circonstances sont indifferentes a la mobilisation de T exception de 
conventionnalite et peuvent, le cas echeant, s’integrer a celle-ci en sa demiere 
etape mais sous Tangle du controle de proportionnalite. 

a) Sur I ’applicabilite au litige des textes conventionnels : 

En Tespece, les faits allegues par Mme entrent dans le champ 

d’application de Tensemble des textes conventionnels precites des lors qu’elle se 
prevaut principalement du droit pour tout salarie d’etre protege contre le 
licenciement, d’obtenir reparation de son licenciement injustifie en fonction de 
sa situation ainsi que de celui de pouvoir soumettre effectivement sa cause a un 
juge independant pour obtenir la condamnation de Temployeur, et cela sans que 
son droit a indemnisation ne soit alors atteint dans sa substance meme. 

b) - Sur I ’ingerence : 

La question est de determiner si T article L. 1235-3 du code du travail est 
de nature a affecter les conditions d’exercice des droits reconnus par les textes 
conventionnels. 

L’article L. 1235-3 du code du travail prevoit que, en cas de licenciement 
sans cause reelle et serieuse et en I'absence de reintegration du salarie dans 
I'entreprise, le juge octroie a ce dernier une indemnite a la charge de I'employeur, 
dont le montant est compris entre des minima et des maxima fixes par ce meme 
article. 


Ces minima et maxima varient en fonction de I'anciennete du salarie. 

Les minima different selon que I'entreprise emploie onze salaries ou plus 
ou moins de onze salaries. 

Dans une entreprise employant au moins onze salaries, I'indemnite 
minimale va d’un plancher indetermine ( “sans objet ”) a trois mois de salaire brut 
et dans une entreprise de moins de onze salaries, elle est comprise entre ce 
plancher indetermine {“sans objet”) et deux mois et demi de salaire brut. 

L'indemnite maximale est comprise entre un et vingt mois de salaire brut. 
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Ces indemnites sont cumulables avec les indemnites prevues en cas 
d'irregularite de procedure dans la conduite du licenciement ou en cas de 
non-respect de la priorite de reembauche, dans la limite des maxima precites. 

Pour determiner le montant de I’indemnite, le juge pent tenir compte, le 
cas echeant, des indemnites de licenciement versees a I’occasion de la rupture, “a 
rexception de I’indemnite de licenciement mentionnee d VarticleL. 1234-9". 

■ sur le gnef tire des articles 6, $ 1, et 13 de la Convention de sauvegarde des 
droits de I'homme et des libertes fondamentales : 

Si Particle L. 1235-3 du code du travail a pour effet de reduire le recours 
au juge et eventuellementpour objet d’en decourager la saisine, il n’empeche pas 
un sakrie d’agir en justice pour faire reconnaitre le caractere injustifie du 
licenciement et condamner Pemployeur. 

Loin d’interdire ou de compromettre le recours au juge, Particle L. 1235-3 
du code du travail en fait un prealable necessaire. 

Le salarie conserve ainsi la faculte de saisir effectivement un juge 
impartial pour defendre ses droits selon des modalites qui, tout en reduisant 
Poffice de ce dernier, laisse intact la nature de son pouvoir. 

Ce pouvoir reste souverain et s’exerce entre les plancher et plafond 
variables et afferents a Panciennete du salarie, ce qui ote au proces tout caractere 
inequitable, peu important Pimpact de Particle L. 1235-3 du code du travail sur 
le montant de Pindemnisation. 

Le grief n’est pas fonde. 

- sur le grief tire des articles 4 et 10 de la Convention n° 158 de POIT, 24 de la 
Charte sociale europeenne revisee et 20.21 et 30 de la charte des droits 
fondamcntaux de P Union ; 

Le Comite europeen des droits sociaux a, dans sa decision du 8 septembre 
2016, condamne, au regard de Particle 24 de la Charte sociale europeenne 
revisee, un plafond d’indemnisation des licenciements injustifies de vingt-quatre 
mois de salaire, superieur en Poccurrence a celui de Particle L. 1235-3 du code du 
travail, mis en place par la Finlande. 

Pour le Comite, la reparation appropriee doit tenir compte du manque a 
gagner subi par le salarie entre son licenciement et la decision octroyant 
Pindemnite et surtout garantirune indemnite ‘‘d’un montant suffisamment Sieve 
pour dissuader I ’employeur etpour compenser le prejudice subi par la victime 

Si P autorite interpretative des decisions du Comite est incontestable, la 
cour ne saurait transposer au present litige, et tenir pour acquise et certaine, 

Pinterpretation qu’il apparait avoir donne de Particle 24 dans une affaire qui ne 
conceme pas la France, et alors meme qu’il pourra prochainement se prononcer 
sur la compatibilite du systeme fi-an 9 ais avec Particle 24. 
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Une indemnite dite adequate ou une reparation appropriee n’implique 
done pas, en soi, une reparation integrale du prejudice de perte d’emploi 
injustifiee et peut s’accorder avec I’instauration d’un plafond. 

Le prejudice de perte d’emploi englobe des aspects personnels et 
economiques de la perte d’emploi, il ne comprendpas la perte de tons les salaires 
esperes mais ne se juxtapose pas necessairement avec la periode sans activite. 

II depend de I’impact de la perte d’emploi sur un salarie compte tenu 
certes de son anciennete mais aussi de son age, de sa qualification professionnelle 
ou encore de sa situation personnelle. 

Et il se distingue d’autres prejudices lies a la rupture, comme le prejudice 
moral subi a la suite de circonstances vexatoires. 

Hors reintegration, 1’indemnite dite adequate ou la reparation appropriee 
du prejudice de perte d’emploi s’entend ainsi d’une indemnisation d’un montant 
raisonnable, et non purement symbolique, en lien avec le prejudice efifectivement 
subi et adapte a son but qui est d’assurer I’effeetivite du droit a la protection du 
salarie. 


Elle doit etre suffisante pour rester dissuasive et ne pas vider d’ effectivite 
I’exigence d’une cause reelle et serieuse. 

Or, ainsi qu’il I’a ete expose, I’article L. 1235-3 du code du travail prevoit 
des plafonds d’indemnisation faibles pour les salaries de peu d’anciennete. 

Il impose des minima et des maxima uniquement fondes sur 1’anciennete 
pour reparer un prejudice qui s’apprecie en prenant en compte aussi d’autres 
facteurs. 

Les plafonds cessent toutefois d’evoluer a compter d’une certaine 
anciennete, et plus precisement a compter de la 29”"'^ annee. 

En outre, la progression des plafonds n’est pas lineaire. 

Il en resulle une potentielle inadequation de I’indemuite plafonnee, voire 
une possible forme de difference de traitement en raison de I’anciennete. 

Enserre entre un plancher et un plafond, lejuge prud’homal ne dispose 
pas de toute la latitude pour individualiser le prejudice de perte d’emploi et 
sanctionner I’employeur. 

Et farticle L. 1235-3 du code du travail impose, en son dernier alinea, un 
cumul d indemnites susceptible en certaines circonstances de compromettre 
rindemnisation requise par les textes conventionnels de ce prejudice. 

11 s’en deduit que le dispositif est de nature a affecter les conditions 
d’exercice des droits consacres par ces textes. 
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c) - Sur la source et la justification de I’ingerence : 

II est fondamental de souligner que I’ingerence dans un droit 
conventionnel relatif ne signe pas, en elle-meme, son inconventionnalite. 

En I’espece, I’ingerence repose sur une ordonnance qui a ete ratifiee par 
le Parlement. 

Elle a done une base legale et democratique, etant rappele que tout Etat 
contractant beneficie d’une marge nationale d’appreciation. 

Le gouvemement habilite par le Parlement a, dans I’exercice de ses 
prerogatives, organise, par un texte de valeur legislative accessible, clair et 
previsible, I’indemnisation du licenciement injustifie. 

II a entendu renforcer la previsibilite des consequences qui s’attachent a 
la rupture du contrat de travail. 

II a ainsi poursuivi un objectif d’interet general qu’il n’appartient pas au 
juge judiciaire de discuter mais de concilier avec d’autres interets. 

Les montants reposent, ainsi qu’il resulte des travaux preparatoires, sur 
“des moyennes constatees” des indemnisations accordees par les juridictions. 

La methode de travail est appropriee a I’objectif poursuivi et participe a 
asseoir la legitimite de celui-ci. 

d) - Sur la proportionnalite de I ’ingerence : 

L’article L. 1235-3 du code du travail etablit moins un bareme attachant 
telle indemnisation a telle anciennete qu’une fourchette d’appreciation, ce qui est 
different. 

Cette fourchette reste soumise au pouvoir souverain du juge dans les 
limites legales qui sont issues “des moyennes constatees ” qu’il n’appartient pas 
au juge judiciaire de remettre en cause. 

L’amplitude entre les minima et les maxima ne saurait, en raison de sa 
progression reelle, etre consideree comme incitant, en elle-meme, au 
licenciement. 

Le caractere dissuasif d’une indemnite depend aussi de la taille de 
I’entreprise, ce qui introduit dans le debat une forme de relativite et meme de 
subjectivite dans la mesure ou la fourchette d’indemnisation reste soumise a 
1’appreciation du juge. 

La condamnation de I’employeur peut s’accompagner de la sanction 
prevue a I’article L. 1235-4 du code du travail lorsque les conditions en sont 
reunies. 
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L’article L. 123 5-3 du code du travail permet au juge de moduler 
rindemnisation en fonction de I’anciennete, critere objectif en lien avec le 
prejudice subi, et de I’adapter, dans les limites legales, a la situation de chaque 
salarie selon des criteres qui lui sont propres, ce qui est egalement de nature a 
contenir toute forme de discrimination ou d’atteinte au principe d’egalite en 
raison de Tanciennete. 

Ce texte aligne d’ailleurs la situation des salaries de faible anciennete, ce 
qui n’etait pas le cas auparavant pour ceux dont I’anciennete etait inferieure a 
deux annees. 

En outre, une possibilite de voies de droit alternatives non soumises a un 
plafond est ouverte pour demander la reparation de licenciements nuls et de 
prejudices distincts de celui tire de la perte d’emploi. 

Le champ de ces voies de droit alternatives est etendu. 

Le plafonnement instaure par Tarticle L.1235-3 du code du travail 
presente des garanties qui permettent d’en deduire qu’au regard de I’objectif 
poursuivi, Tatteinte necessaire aux droits fondamentaux n’apparait pas, en elle- 
meme, disproportioimee. 

En d’autres termes. le controle de conventionnalite exerce de fa^on 
objective ct abstraite sur I'ensemblc du dispositif, pris dans sa globalitc, et non 
tranche par tranche, conduit a conclure. peu important la situation de 
Mme , a la conventionnalite de celui-ci. 

Toutefois, I’intcressee a ete licenciee de fafon injustifiee. 

Le controle de conventionnalite ne dispense pas, en presence d’un 
dispositif juge conventionnel, d’apprecier s’il ne porte pas une atteinte 
disproportionnee aux droits du salarie conceme e’est-a-dire en lui imposant des 
charges demesurees par rapport au resultat recherche. 

La recherche de proportionnalite, entendue cette fois “in concreto ’’ etnon 
in ahstracto ”, doit toutefois avoir ete demandee par le salarie. 

Elle ne saurait etre exercee d’office par le juge du fond qui ne pent, de sa 
seule initiative, proceder a une recherche visant a ecarter, le cas echeant, un 
dispositif dont il reconnait le caractere conventiormel. 

Or, Mme !, qui ne fait qu'exposer sa situation et son prejudice de 
perte d’emploi qu’elle qualifie d’important, n’a sollicite qu'un controle de 
conventionnalite “in ahstracto “ et non "in concreto 

II ne pourra, en consequence, qu’etre fait application de I’article L. 1235-3 
du code du travail. 

2°/Sur les creances : 

Mme beneficiait d’une reprise d’anciennete, selon bulletins de 

salaire, au 13 janvier 2017. 
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Au jour du licenciement, elle avait done entre un et deux ans d’anciennete. 

_ '+ devenue salariee a I’^e de 58 ans par le biais d’une 

pretendue garantie d’emploi ” dans le contexte ci-dessus rappele. 

? remuneration mensuelle brute, sur laquelle s’opposent les parties 
s elevait a la somine de 2 590 euros selon bulletins de salaire, outre notaLnent 
diverses primes (pnmes d’accueil ou exceptionnelle), soit une moyenne 
exactement retenue par le conseil de prud’hommes a la somme de 2 771,74 euros. 

montant de I’lndemnisation pour licenciement sans cause reelle et 

11 0,5 mois, s’agissant d’une entreprise employant 

habituellement moms de onze salaries, et 2 mois de salaires. ^ 

somme de f ^ ^o^e que la 

somme de Z 771,74 euros lui sera accordee. 


infirme. 


Le jugement qui lui octroie une indemnisation de six mois de salaires sera 


Mme a egalement droit aux sommes suivantes ; 

- indemnite de licenciement (ou de fin de contrat) : elle est soumise selon la 
convention collective, a une anciennete de deux annees. 

R.1234“SVl234-2”dr:„tlSa^ 

ri/4 de^2 P^^ d’anciennete, soit 2 771,74 x 1/4 + 

ti/4 de 2 771,74 X 2,5/12eme, nombre de mois d’anciennete au-dela de la 
premiere annee jusqu’a la fin du preavis au 30 mars 2018), soit 837,29 euros. 

- 2 771,74 euros a titre d’indemnite conventionnelle de preavis (article 19 1 de la 
convention collective), I’imputabilite a I’employeur de la ruplut remettLt 
cause 1 adhesion au contrat de securisation professionnelle qui n’ouvre pas (koit 
en pnncipe a une telle indemnite, sauf a tenir compte des sLmes dejfvLiTes 
a ce titre en vertu de ce contrat; 

- 277,17 euros au titre des conges payes afferents ; 

- 2 013,21 euros a titre de rappel de salaire pour le mois de fevrier 2018 montant 

roSl,3Yei^r''^ demontre, outre les conges payes’afferents 

La salariee demande la fixation de cette demiere somme en net. 

Mais un salaire est du en brut. 

II s evince de ce qui precede qu’aucun prejudice moral n’a ete subi par la 
salmee, aucune des pieces versees aux debats n’etablissant que les circonstLces 
de la rupture aient presente un quelconque caractere vexatoire 
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nnnr lef prejudice distinct ne sera, par ailleurs, accordee 

pour les retards de paiement, ceux-ci etant repares par I’interet de retard a 

a^l 2018, date a laquelle la soci^e etait presente a I’audience du 
bureau de conciliation et d’orientation qui la condamne sous astreinte. 

^“^^“®P^®^’^®d’uneconnaissance anterieureparcelle-ci du litige 

demandria^^ peuvent courir, contrairement a ce que 

demande la salanee, a compter de la saisine du conseil de prud’hommes. 

r- demande assortira les sommes precitees, a 1’exclusion 

Hp I, licenciement sans cause reelle et serieuse et de la liquidation 

del astreinte, jusqu aujugement d’ouverture de la procedure collective du 14 juin 
2018 en application de Particle L.622-28 du code de commerce. ^ 

astreinte^^le documents de fin de contrat sera confirmee, mais sans 

astreinte, le litige ne commandant pas une telle mesure. 

Un VI a I’astremte provisoire dont la decision du 19 avril 2018 reserve la 

iquidation au bureau de conciliation et d’orientation, elle pent etre liquidee nar 

en raison du licenciement anterieur. 

II reste du la partie impayee de fevrier 2018 en raison des difficultes 
exSiom " ^ constituent pas un fait justificatif mais une 

II en resulte que le jugement sera partiellement infirme. 

T La garantie du CGEA est acquise sur le fondement des articles L.3253-8, 
e. de lalaS de feutte 

47 Sur les frais irrepetibles et les depens : 

II est equitable d’accorder a Mme 
des frais irrepetibles. 


la somme de 1 500 euros au titre 


H irrepetibles ne seront pas pris en charge par le CGEA, n’ayant 

pas de rapport avec 1 execution du contrat de travail. ^ 

La demande au titre de Particle 700 du code de procedure civile formee 

nuLouTc^r appelante, representee par son liquidateur, sera par ailleurs rejetee 
puisque celle-ci a succombe. 
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La creance des depens et des frais irrepetibles d’appel, mise a la charge 
de la societe debitrice, trouve son origine dans la presente decision qui, statuant 

surces depens et frais, est posterieure an jugement d’ouverture de la procedure 
collective. 


collective ^ emploi devra done etre ordonne en frais privilegies de procedure 


PAR CES MOTTFS : 


■ j MM d’appel statuant publiquement, contradictoirement, et apres en 
avoir delibere conformement a la loi: 


- declare recevables les interventions volontaires et accessoires des syndicats ; 

- confime le jugement rendu le 13 decembre 2018, entre les parties, par le conseil 
de prud nommes de Troyes mais seulement: 

en ce qu il donne acte au CGEA d’Ile-de-France Quest de son intervention. 


* en ce qu’il dit n’y avoir lieu a prononcer la resiliation judiciaire du contrat de 
travail de Mme 'I, 

* en ce qu’il dit que le licenciement de Mme < I est depourvu de cause reelle 
et seneuse. 


* en ce qu il fixe au passif de la liquidation judiciaire de la societe France Event 
representee par la soci^e de mandataires judiciaires BTSG, prise en la personne 
de M. Gomas en sa qualite de liquidateur, les creances de Mme aux 

sommes respectives de 2 771,74 euros a titre d’indemnite de preavis de 
277,14 euros a titre de conges payes, de 2 013,21 euros a titre de rappel de salaire 

pour le mois de fevrier 2018, de 1 000 euros au titre de Particle 700 du code de 
procedure civile. 


en ce qu’il ordonne a M. Gorrias es qualites de liquidateur de la societe France 
Event de remettre a Mme les bulletins de paie de novembre, decembre 

2017, mars et avril 2018, 


* en ce qu il ordonne I’execution provisoire, 

* en ce qu’il dit que les depens seront preleves sur la liquidation judiciaire de la 
societe France Event; 


-1 infirme pour le surplus et statuant a nouveau ou y ajoutant; 

* dit que le ^ef tire d’une violation des articles 1", 6 et 16 de la Declaration des 
Droits de 1 Homme et du Citoyen de 1789 est irrecevable, 

dit que 1 article L. 1235-3 du code du travail, en sa version applicable au litige 
A lui-meme, aux articles 4, 9 et 10 de la Convention n° 158 

ae 1 Ull, 24 de la Charte sociale europeenne revisee, 6, § 1, et 13 de la 

?n droits de I'homme et des libertds fondamentales, 

zu, 21 et 30 de la Charte des droits fondamentaux de I’Union, 
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d’oSttionT“avrir20r8Th'’sZmeie5M 

rs„Se'“SS“ 

"sp°ecrrsi^‘lTfrj;:^ 

licenciement sans cause reelleetserieuse dommages-interets pour 

licenciement, de 201,32 euros a titrp df> a litre d’indemnite de 

salaire pour le mois de fevrier 2018 de snn* ffferents sur le rappel de 

I’astreinle, de 1 500 euros S de f^ist'pLS d’a^S 

-- “n des .venluelles colisalions 

precitees d’un rnSnl^de"? yyT^^euroL^’a 2018 les sommes salariales 
277,17 euros, de 2 013,21 euros de 20 32 de 

jugemen, dWrture de la procddme 001^^14 jSws!"”' 



I -a so„».e de 

France Event reprisentee par fa societf ?e J ™ societe 

en la personne de M. GorJ’aTlrsfTuaM 

* rejette le surplus des pretentions. 


LE GREFFIER 


LE PRESIDENT 



